VAT - podatek od towarow i ustug w
odszkodowaniach realizowanych przez zaklady
ubezpieczen

Odnoszac si¢ do zagadnienia podatku od towaréw i ustug (VAT) w odszkodowaniach
realizowanych przez zaklady ubezpieczen przekazujemy ponizsze wyjasnienia, ktore
maja na celu w przystepny sposéb ukazaé w/w problematyke jednoczesnie wskazujac na
mozliwosci dochodzenia roszczen w przypadkach, w ktorych zaklad ubezpieczen
wyplacil odszkodowanie nie uwzgledniajac podatku VAT.

W ostatnim czasie Sad NajwyzZszy ostatecznie rozstrzygnal jedng z najczesciej
dyskutowanych kwestii, tj. kwesti¢ zasadnoS$ci uwzgledniania podatku VAT w
odszkodowaniach naleznych z tytulu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych wyplacanych na podstawie kosztorysu naprawczego, tj. na podstawie
orientacyjnych kosztéw naprawy.

Kwestie dotyczace podatku VAT regulowane sa ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ushug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z p6zn.zm.). Art. 15 tej ustawy
stanowi, iz podatnikami podatku od towaroéw i uslug sa osoby prawne, jednostki
organizacyjne nie majace osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace
samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalnosci.
Zgodnie ze wspomniang ustawa, podatnik ten ma prawo do pomniejszenia kwoty
podatku VAT naleznego urzedowi skarbowemu z tytulu prowadzonej sprzedazy o kwote
podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw i tak wyliczone zobowigzanie
podatkowe jest obowigzany przekazac¢ urzedowi skarbowemu. W przypadku
dokonywania naprawy pojazdu, podatnik uiszcza za t¢ naprawe ceng, ktéra obejmuje
takze podatek VAT, jednak kwota, ktéra podatnik musi wplaci¢ do urzedu skarbowego
z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej o podatek ten zostaje
pomniejszona - w konsekwencji poniesiony przez podatnika koszt podatku VAT zostaje
"odzyskany'' w postaci obnizenia kwoty wplaconej do urzedu skarbowego.

Wynika stad, iz odszkodowanie zawierajace ten podatek przystuguje jedynie podmiotom
nie prowadzacym dzialalnosci gospodarczej - tj. osobom, ktére nie odprowadzaja do
urzedu skarbowego podatku VAT, a co za tym idzie nie dokonuja pomniejszen tego
podatku o podatek wchodzacy w ceng¢ kupowanych przez niego towaréw badz ustug.

Z uwagi na swq zlozono$¢ zagadnienie podatku VAT w odniesieniu do odszkodowania z
ubezpieczen komunikacyjnych bylo przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.1997 r. III CZP 14/97 stanowi, iz
odszkodowanie za szkod¢ poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek
zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT
mieszczacego si¢ w tej cenie, w zakresie w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny
od niego podatek o kwot¢ podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w odniesieniu do odszkodowania wyplacanego na
podstawie kosztorysu (uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01,). Uchwaly
te rozstrzygaja kwesti¢ zwigzang z odpowiedzialnoscia cywilna sprawcy szkody.

Podatek od towaréw i ustug VAT jest podatkiem cenotwérczym tzn. przy nabyciu
towaru nabywca dokonuje zaplaty ceny obejmujacej takze podatek VAT. Zgodnie z
zasadg pelnego odszkodowania regulujaca zakres odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy



szkody wyrazong w art. 361 § 2 k.c. poszkodowany winien otrzyma¢ kwote w pelni
rekompensujacg jego straty. Jesli poszkodowany nie ma prawa do odliczenia podatku
VAT zawartego w kosztach naprawy od podatku odprowadzanego przez niego do
urzedu skarbowego, a zaklad ubezpieczen wyplaci odszkodowanie nie obejmujace tego
podatku, poszkodowany naprawiajac pojazd bedzie wigc musial sam ponies¢ koszty
podatku VAT. W konsekwencji, otrzymane odszkodowanie nie pokryje w pelni
poniesionej straty, co oznacza, zZe zostaje naruszona wspomniana wyzej fundamentalna
zasada pelnego odszkodowania.

Zaklady ubezpieczen odmawiajac wyplaty podatku VAT w przypadku likwidacji szkody
na podstawie kosztorysu, ktorych jest zdecydowanie wigcej niz po naprawie i okazaniu
faktur wskazuja, Ze z uwagi na fakt, iz naprawa nie zostala jeszcze wykonana, a wigc
koszt w postaci tego podatku nie zostal jeszcze poniesiony, zatem nie moze by¢ on
uwzgledniony w odszkodowaniu. Jednak zauwazy¢ tu trzeba pewng niekonsekwencje
zakladow ubezpieczen: ot6z w przypadku kosztorysowego rozliczania szkody koszty
naprawy takze nie zostaly jeszcze poniesione, to jednak odszkodowanie w wysokosci
przewidywanych kosztow tej naprawy jest jednak wyplacane.

Jest rzecza bezsporna, iz do poszkodowanego nalezy decyzja, co do dalszego
postepowania z uszkodzonym pojazdem i po jego stronie nie istnieje obowigzek
dokonania jego naprawy. Obowigzek naprawienia szkody ze strony zakladu ubezpieczen
nie moze w zadnym przypadku by¢ uzalezniany od faktu dokonania naprawy i
zamiaréw poszkodowanego w tym zakresie. Zatem niezaleznie od wybranego przez
poszkodowanego sposobu likwidacji szkody, zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do
wyplaty kwoty, ktéra zapewni poszkodowanemu pelne wyrownanie uszczerbku
majatkowego tzn. odszkodowania wraz z podatkiem VAT.

W tym miejscu doda¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 pazdziernika 1998
r. IIl CZP 42/98 wypowiadajac si¢ w kwestii uwzgledniania podatku VAT w
odszkodowaniu naleznym z tytulu umowy ubezpieczenia auto-casco zajal podobne
stanowisko. Jednak trzeba zwréci¢ uwage, ze uchwala ta zostala podjeta w sytuacji, gdy
ogolne warunki tego ubezpieczenia, a wigc tres¢ zawartej umowy ubezpieczenia nie
zawieraly zadnych postanowien regulujacych kwesti¢ tego podatku. W przypadku zas,
gdy ogolne warunki tego ubezpieczenia zawieraja postanowienia w tym zakresie, obie
strony umowy s3 tymi postanowieniami zwigzane.

Problem podatku VAT jest zagadnieniem dyskutowanym juz od dluzszego czasu. W
sierpniu 2005 r. nowelizacja ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) wprowadzony zostal przepis art. 17a,
zgodnie z ktérym w przypadku okazania zakladowi ubezpieczen przez podmiot nie
bedacy podatnikiem podatku od towar6w i ushug faktury za naprawe szkody
komunikacyjnej, zaklad ubezpieczen jest zobowiazany uwzgledni¢ w odszkodowaniu ten
podatek. Zdaniem Rzecznika przepis ten - nie rozstrzygajac kwestii uwzgledniania
podatku VAT w odszkodowaniu ustalonym metodg kosztorysowq - stanowi jedynie
potwierdzenie nigdy niekwestionowanego faktu, iz przedstawienie faktur przez osobe¢ nie
bedaca podatnikiem podatku VAT musi skutkowa¢é zwrotem tego podatku. Natomiast
przyjecie wadliwej interpretacji, ktora prezentuja niektore zaklady ubezpieczen, ze w
przypadku braku faktur za naprawe, odszkodowanie bedzie wyptacone w kwotach netto
Jjest nieuzasadnione. Z faktu, iz po okazaniu faktur istnieje obowigzek uwzglednienia
przez zaklad ubezpieczen w odszkodowaniu podatku VAT nie wynika, co prébuja czynié
niektore zaklady ubezpieczen, iz bez okazania tych faktur takiego obowigzku nie ma.



Brzmienie bowiem cytowanego przepisu w zaden spos6b nie pozwala na dokonywanie
jego wykladni (interpretacji) odwrotnej (na podstawie wnioskowania a contrario).

Problem uwzgledniania podatku VAT w odszkodowaniu ustalanym na podstawie
kosztorysu w przypadku, gdy poszkodowany nie jest podatnikiem tego podatku byt
czesto przedmiotem postepowania sadowego, jednak orzecznictwo w tym zakresie
wykazywalo rozbieznosci. Dlatego tez Rzecznik Ubezpieczonych zwrécil si¢ do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie, czy podatek od towardéw i ustug VAT jest
elementem odszkodowania w przypadku ustalania jego wysokos$ci wylacznie wedlug cen
cze$ci zamiennych i ustug niezbednych do dokonania naprawy, tj. na podstawie metody
kosztorysowej.

Uchwalg siedmiu sedziéw z dnia 17 maja 2007 r. sygn. III CZP 150/06 Sad Najwyzszy
potwierdzil stanowisko Rzecznika w tym zakresie stwierdzajac, iz odszkodowanie
przyshugujace na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkode¢ powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu ustalone wedlug
cen cze¢Sci zamiennych i ustug obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug VAT w
zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote
podatku naliczonego - uchwala ta zatem, ustanawiajgc jednoznaczna lini¢ orzecznictwa,
ostatecznie rozstrzygnela watpliwosci dotyczacych podatku VAT w kontekscie ustalania
odszkodowania na podstawie kosztorysu. Sad Najwyzszy zajal takze stanowisko
odno$nie omawianego wyzej art. 17a ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej - zdaniem
Sadu przepis ten nie moze uzasadnia¢ uwzgledniania podatku VAT wylacznie w
przypadku dokonania naprawy i udokumentowania tego faktu fakturami.

Wobec stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy pojawil si¢ problem
dochodzenia roszczen w zakresie podatku od towarow i uslug przez osoby nie bedace
podatnikami podatku VAT, ktérym wyplacono odszkodowanie w kwocie netto. W
ocenie Rzecznika, osoby te moga kierowa¢ do zakladu ubezpieczen roszczenie o wyplate
kwoty stanowiacej rownowartos$¢ tego podatku, pod warunkiem jednak, iz roszczenie to
nie uleglo przedawnieniu, nie zostalo ostatecznie oddalone prawomocnym wyrokiem
sadu, badz nie zostala zawarta pomiedzy stronami ugoda dotyczaca wysokosci
odszkodowania. Roszczenie o zaplate (tutaj doplacenie) podatku VAT nalezy zglosi¢ do
zakladu ubezpieczen na piSmie powolujac si¢ na uchwate siedmiu sedziéw z dnia 17
maja 2007 r. sygn. III CZP 150/06

Kodeks cywilny zawiera przepisy okreslajace terminy przedawnienia uzalezniajac je
jednak od rodzaju ubezpieczenia. W przypadku roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, terminy te wskazuja art. 819 § 3 poprzez
odestanie do zawartych w art. 442 k.c przepiséw dotyczacych przedawnienia w
przypadku szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Zgodnie z tymi przepisami,
istniejg 2 terminy przedawnienia: zwykle beda to 3 lata albo - w szczegélnym
przypadku, gdy czyn niedozwolony jest jednocze$nie przestepstwem - 10 lat. Ponadto,
zgodnie z art. 819 § 4 k.c., zgloszenie szkody do zakladu ubezpieczen powoduje
przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, zatem réwniez o zwrot
podatku VAT, co oznacza, iz przedawnienie dalej nie biegnie. Przepis powolanego
artykulu stanowi jednoczesnie, iz bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo (trwajac
kolejne trzy lub dziesigé lat) od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie otrzymat od
zakladu ubezpieczen na pismie oSwiadczenie o przyznaniu lub odmowie przyznania
Swiadczenia - wydaje sig, iz decydujacym jest tu moment otrzymania od ubezpieczyciela
na pismie ostatecznego stanowiska w sprawie.



W przypadku umowy ubezpieczenia AC zastosowanie bedzie mial bezposrednio przepis
art. 819 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja si¢ z
uplywem trzech lat, Ubezpieczenia tego dotyczy réwniez przepis art. 819 § 4 k.c.,
stanowigcy o przerwaniu biegu przedawnienia i ponownym rozpoczeciu jego biegu po
otrzymaniu ostatecznego stanowiska zakladu ubezpieczen. Oczywiscie zasadnos¢
roszczenia o zwrot podatku VAT w przypadku umowy ubezpieczenia AC zalezy od
brzmienia ogélnych warunkéw tego ubezpieczenia.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢ iz odszkodowanie brutto, tj. z podatkiem VAT nalezy si¢ :

¢ w kazdym przypadku, gdy osoba poszkodowana nie jest jego podatnikiem

e niezaleznie od tego czy, poszkodowany naprawil pojazd

e w przypadku, gdy podatek nie zostal uwzgledniony przy likwidacji szkody we
wczesniejszych okresach, pod warunkiem, iz nie nastapito przedawnienie
roszczenia, nie wydano ostatecznego prawomocnego wyroku oddalajacego
roszczenie o wyplate VAT, badz nie zostala zawarta ugoda w zakresie wysokosci
odszkodowania

e w przypadku ubezpieczenia AC w zaleznosci od tresci umowy faczacej strony,
réwniez z uwzglednieniem przedawnienia, oddalenia roszczenia wyrokiem
sadowym badz ugody.



