Utrata wartosci handlowej pojazdu

Odnoszac si¢ do zagadnienia utraty wartosci handlowej pojazdu w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przekazujemy ponizsze wyjasnienia, ktore maja na celu w przystepny sposob ukazaé
w/w problematyke.

W przypadku, jezeli w kolizji pojazd zostal uszkodzony a w nastepstwie tego doszio do
utraty jego wartosci handlowej, poszkodowany moze wystapi¢ do ubezpieczyciela
sprawcy szkody z roszczeniem z tego tytulu tzn. utraty wartosci handlowej auta.
Zgodnie z art. 361 § 2 kodeksu cywilnego, po stronie zobowigzanego wystepuje
obowigzek pelnej kompensaty szkody. Oznacza to, ze kwota odszkodowania zawiera¢
powinna zaréwno koszt naprawy pojazdu jak i kwote odzwierciedlajaca utracong
warto$¢ handlowa pojazdu.

Takie rozstrzygnigcie omawianego zagadnienia przyjal takze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 12 pazdziernika 2001r. (sygn. akt: III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57). Sad
Najwyzszy po rozpatrzeniu zapytania prawnego przedstawionego przez Sad nizszej
instancji ''czy do skladnikéw szkody, powstalej na skutek kolizji pojazdéow
samochodowych, za ktéra odpowiedzialnos¢ z tytulu umowy ubezpieczeniowej
odpowiedzialnosci cywilnej ponosi zaklad ubezpieczen, zalicza si¢ utrate wartosci
handlowej naprawionego samochodu, spowodowang stosowaniem przez autoryzowane
warsztaty naprawcze technologii nie w pelni pozwalajacej na przywrdcenie pierwotnego
stanu pojazdu, tj. sprzed kolizji?'' podjal uchwale o nastepujacej tresci:

Odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowa¢é oprocz kosztow jego
naprawy takze zaplate sumy pieni¢znej, odpowiadajacej réznicy miedzy wartoscig tego
samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie.

Sad Najwyzszy m.in. stwierdzil, iz w razie wyrzadzenia szkody ruchem pojazdu lub w
zwiazku z jego ruchem, odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca w granicach
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Problem, na ktorym glownie skupil si¢ Sad w istocie sprowadzal si¢ do tego, czy
odszkodowanie nalezne za uszkodzenie samochodu obejmuje oprocz kosztow jego
naprawy takze zaplate sumy pieni¢znej odpowiadajacej réznicy migdzy wartoscia tego
samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie, przy zalozeniu, ze naprawa byla
prawidlowa, a zmniejszenie warto$ci samochodu nastapilo wskutek jego uszkodzenia.

Sad stwierdzil, Ze przy okreslaniu miernika wartosci rzeczy nieuzasadnione jest
przeciwstawianie cen, ktére moga by¢ uzyskane przy jej zbywaniu i nabywaniu.
Oczywiscie, jednostkowe ceny takich samych samochodéw mog3 si¢ réznié, jednakze
podstawa ustalenia wartoSci rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego obrotu nigdy
nie jest jednostkowa cena, ktéra moze wynika¢ z zupelnie przypadkowych okolicznosci.
Podstawa ustalenia wartosci powinna by¢ Srednia cen. Anachronizmem wydaje si¢
przyjmowanie réznych sposob6w okreslania wartos$ci takich samych rzeczy, w
zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez
wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej
kazda rzecz majaca wartos¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na
sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odréznianie wartosci uzytkowej rzeczy od jej
wartosci handlowej. Miernikiem wartosci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej
weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagnaé na
rynku. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody.
Wartos$¢ samochodu po jego naprawie to nic innego, jak jego warto$¢ rynkowa.
Poniewaz wartos¢ ta w wyniku uszkodzenia, cho¢ pézniej wyeliminowanego, zmalala w



stosunku do tej, jaka pojazd ten miatby na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, to
kompensata powinna obejmowa¢ nie tylko koszty naprawy, ale takze t¢ r6znice
wartosci.

Warto zaznaczyé¢, iz prezentowane w uchwale poglady zaaprobowal w swojej glosie prof.
dr hab. A.Szpunar wybitny prawnik cywilista, specjalista z zakresu prawa ubezpieczen
z Wydzialu Prawa Uniwersytetu L.odzkiego (glosa publikowana byla w Orzecznictwie
Sadéw Polskich z 2002 nr 5 poz. 61).

Reasumujac sad w wyzej wskazywanej uchwale stwierdzil, iz po naprawie, co prawda
samocho6d odzyskuje sprawnosé techniczna, jednakze nie uzyskuje takiej wartosci
handlowej, jak przed wypadkiem (jego cena sprzedazowa po naprawie na skutek faktu,
ze jest powypadkowy maleje). Roznica w tej wartosci stanowi réznice handlowa, ktorej
w Swietle powyzszej uchwaly moga domagac si¢ poszkodowani wlasciciele pojazdéw.
Trzeba zaznaczy¢, iz ubytek wartosci handlowej maleje proporcjonalnie wraz z wiekiem
danego pojazdu tzn., Ze im pojazd jest mlodszy wiekiem réznica w wartosci handlowej
jest wieksza im straszy tym ta réznica coraz bardziej si¢ zaciera. Wydaje si¢, ze w
przypadku pojazdow starszych potrzebna jest ocena konkretnego przypadku z
uwzglednieniem warunkow rynkowych tzn. poréwnania réznic w cenach pojazdéow
bezwypadkowych i powypadkowych.

Niewatpliwie, na co zwracaliSmy uwage wraz z rosnacym okresem uzytkowania wartos¢
ubytku wartosci handlowej systematycznie maleje, ale nie oznacza to automatycznie, ze
taka roznica nie wystepuje. Niektore zaklady ubezpieczen prezentuja odmienne
stanowisko interpretujac niewlasciwie w naszej ocenie uchwale Prezydium Rady
Naczelnej Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Techniki Samochodowej z dnia 17 stycznia
2000r. w zakresie ubytku warto$ci handlowej uwzgledniajac ja wylacznie w odniesieniu
do pojazdéw, ktore nie sg starsze niz trzy lata.

W przypadku, gdy Panstwa problem wymagal szerszego wyjasnienia zapraszamy do
skorzystania z porad ekspertéw udzielanych podczas dyzuréw telefonicznych. Dyzury te
odbywaja si¢ od poniedzialku do pigtku pod numerem telefonu: /0...22/ 33-37-328 w
godzinach porannych od 10.00 do 15.00 oraz popotudniowych od 17.00 do 19.00.



