Ubezpieczyciele famig prawo

TOWARZYSTWA ZYSKUJA NA NIEPRZESTRZEGANIU ZALECEN NADZORU I
DOWOLNEJ INTERPRETACJI PRAWA

Ubezpieczyciele tamia prawo, klient traci

* O 600 min zt moglyby by¢ nizsze zyski towarzystw, gdyby nie swobodna interpretacja
prawa

* Po kieszeni dostaja poszkodowani naprawiajacy auta z OC komunikacyjnego sprawcy
* Decyzje nadzoru i urzedu antymonopolowego mogg uporzadkowa¢ rynek

Z wyliczen GP wynika, ze towarzystwa nie stosujac si¢ do zalecen nadzoru
ubezpieczeniowego i urzedu ochrony konsumentéw oszczedzaja przynajmniej 600 min zt na
odszkodowaniach tylko z OC komunikacyjnego. Najwi¢ksze problemy sa w przypadku
odszkodowan wyplacanych na tzw. kosztorys, kiedy samodzielnie okre$laja koszty naprawy
i proponuja wyplate tak wyliczonej kwoty na konto klienta. Tu towarzystwa zanizaja
wyplaty, stosujac do wyliczen tansze czesci, potracajac amortyzacje i przyjmujac niskie
koszty robocizny.

Wedlug danych PZU, 29,5 proc. wyplaconych odszkodowan z polis OC komunikacyjnego
zostalo rozliczonych na kosztorys. Podobnie jest w innych towarzystwach. Poniewaz w
calym 2005 roku wyptacono z OC 2,37 mld zt odszkodowan, mozna oszacowa¢é, ze wyplat
do re¢ki bylo okoto 700 mln zt. A powinna by¢ to kwota niemal dwukrotnie wigksza.

Jak ubezpieczyciele zarabiajg na zanizaniu odszkodowan
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Sporny VAT

Glos$na jest sprawa nieuwzgledniania w wycenie kosztorysowej podatku VAT. To za
sprawa wystapienia Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych (obecnie
Komisja Nadzoru Finansowego), ktora stwierdzila, ze odszkodowanie wyplacone na
kosztorys winno uwzglednia¢ VAT.



— PZU wyslal do nadzoru odpowiedz w tej sprawie. Podtrzymujemy przekonanie, ze nasze
praktyki sa zgodne z obowigzujacym prawem i orzecznictwem Sadu Najwyzszego — mowi
Michatl Witkowski z PZU.

Podobnie zrobita Warta, ktora tez nie chce wyplaca¢ odszkodowan z VAT. Iwona Mazurek,
rzecznik Warty, argumentuje, ze kwota podatku VAT jest przychodem skarbu panstwa i
nie moze wzbogacac¢ zadnego innego podmiotu ani osoby.

Opor towarzystw nie dziwi, bo tatwo policzy¢, ze tylko od kwoty 700 min zi 22 proc. VAT
daloby wyplaty wyzsze o 155 min zl. Nie wiadomo, jakie stanowisko zajmie KNF. Istotne
bedzie tez, jak skonczy si¢ postepowanie wszczete przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw przeciw PZU, w ktérym kwestionuje brak wyptat VAT.

Niemozliwe jest oszacowanie oszczednosci, jakie daje towarzystwom orzekanie tzw. szkéd
calkowitych, w przypadku gdy koszty naprawy przekraczaja 70 proc. wartosci auta. A
szkoda, bo tu sytuacja prawna jest wyjatkowo jasna. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kazdy
poszkodowany moze z OC sprawcy naprawia¢ swoje auto do 100 proc. jego wartosci (sygn.
akt III CZP 76/05). Jak wynika z ankiety GP, cz¢s¢ towarzystw (m.in. Allianz, Compensa
czy Ergo Hestia) przychyla si¢ do takiego rozwigzania, ale PZU pozostaje nieugiety.

— Uznajemy, ze jezeli koszt naprawy przekracza 70 proc. wartosci pojazdu, staje si¢ ona
ekonomicznie nieuzasadniona — informuje Michal Witkowski, rzecznik PZU.

Towarzystwo sugeruje klientom sprzedaz rozbitego auta i wyplaca odszkodowanie bedace
réznica miedzy uzyskana w ten sposéb kwotg a wartoscig auta z dnia szkody. Dobrze
chociaz, ze wspélpracuje z internetowg platformg sprzedazy rozbitych aut, wigc nie ma juz
zastrzezen do wyceny pozostalosci po samochodzie.

Nie wiadomo, czy PZU nie bedzie musial zmieni¢ zdania, bo tym procederem réwniez
zainteresowal si¢ Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kazdy poszkodowany moze z OC sprawcy naprawia¢ swoje
auto do 100 proc. wartosci. PZU pozostaje nieugiety
Ile za naprawe

Kolejnym problemem sygnalizowanym przez UOKIK jest potracanie amortyzacji czesci
przy wyliczeniach kosztorysowych. Towarzystwa argumentuja, Ze w samochodzie
kilkuletnim cze¢sci sa mniej warte. Jezeli przyjacé, ze koszt czesci oryginalnych ujetych w
kosztorysie stanowi 40 proc. jego wartosci, to przy Srednim wskazniku amortyzacji 25 proc.
daje to towarzystwom okoto 70 mln zt oszczednosci.

Kolejne 40 proc. kosztorysu to wartos¢ robocizny.

— Towarzystwa stosuja mozliwg najnizsza wyceng kosztow robocizny w danym regionie. W
Niemczech jest to sSrednia lokalna roboczogodzina, ustalana przez instytucje niezalezne od
ubezpieczycieli (np. tamtejszy odpowiednik naszego Polskiego Zwiazku Motoryzacji) —
moéwi Adrian Sklorz, prezes Fundacji MiltiExpert, zajmujacej si¢ pomocg w uzyskaniu
odszkodowan.

PRAWA UBEZPIECZONEGO



Przy likwidacji szkody z OC komunikacyjnego:

* odszkodowanie na kosztorys powinno uwzglednia¢ VAT - takie stanowisko prezentowata
Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych oraz Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw,

* poszkodowany ma prawo naprawia¢ samochdd do 100 proc. jego wartosci, a nie 70 proc.,
jak chca towarzystwa — tak orzekl na poczatku tego roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP
76/05),

* potracanie amortyzacji czeSci moze naruszaé zasade pelnego odszkodowania — takie
stanowisko zajat Sad Najwyzszy (sygn. III CZP 91/05) oraz Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow,

* Stosowanie przy szacowaniu szkody wartosci cze¢sci zamiennych o poréwnywalnej jakosci
moze naruszaé zasade pelnego odszkodowania — takie stanowisko zajal Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

JAK TO ROBIA

Wycinki z wewnetrznych instrukcji PZU z wytycznymi odnosnie do likwidacji szkody:

* wydawana poszkodowanemu kalkulacja kosztéw naprawy musi by¢ sporzadzona w
wartosciach netto i w podsumowaniu nie moze zawiera¢ podatku VA'T. Nalezy zmieni¢
ustawienia w programach Audatex/Eurotax w ten sposéb, aby program nie doliczal
podatku VAT,

* nie nalezy wydawa¢ kalkulacji, ktora jest podstawg ustalenia, Ze naprawa pojazdu jest
nieoplacalna ze wzgledu na rozmiar i koszt naprawy uszkodzen. Na Zyczenie
poszkodowanego nalezy jedynie udostepnic¢ stwierdzony zakres i kwalifikacje uszkodzen.

Te zapisy wzbudzily watpliwosci prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Jjako naruszajace obowigzek udzielenia rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
przewidziany w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych.

Tanie czesci

Takie podejscie daje ubezpieczycielom przynajmniej dodatkowe 20 proc. oszczednosci. W
skali rynku daloby to wiec kolejne ok. 50 mln zi.

— Oproécz potracania amortyzacji przy wyplatach na kosztorys istnieje tez problem
uwzgledniania przez towarzystwa przy wycenie cze¢sci innych niz oryginalne, zwykle
znacznie tanszych — mowi Adrian Sklorz.

Wedlug szacunkéw Fundacji, na stosowaniu tanszych czesci alternatywnych
ubezpieczyciele moga oszczedza¢ nawet 300 mln zI rocznie. Latwiej zaakceptowa¢ praktyki
ubezpieczycieli polegajace na uwzglednianiu przy wyliczeniach wartosci czesci z logo ich
producenta, a nie producenta auta, ktére sa znacznie drozsze, lecz nie réznig si¢ jakoscia od



tych pierwszych. Bardziej dyskusyjna jest praktyka stosowania tzw. czesci zamiennych o
poréwnywalnej jakoSci.

— Jakos¢ takich czesci jest potwierdzana tylko oSwiadczeniem producenta czy dystrybutora,
a cale ryzyko wynikajgce z ewentualnej niezgodno$ci o§wiadczenia ze stanem faktycznym
ubezpieczyciele przerzucajga na poszkodowanych — méwi Adrian Sklorz.

Dotad ta praktyka towarzystw nie doczekala si¢ jasnej interpretacji ze strony Sadu
Najwyzszego. Zakwestionowal jg za to UOKIK, twierdzac, Ze stosowanie przy szacowaniu
szkody wartoSci cze¢sci zamiennych o porownywalnej jakosci moze naruszaé zasade pelnego
odszkodowania.



