Pojazd zastepczy w przypadku korzystania z
ubezpieczenia OC Posiadaczy pojazdow
mechanicznych sprawcy

Odnoszac si¢ do zagadnienia mozliwosci skorzystania z pojazdu zastepczego w
przypadku szkody komunikacyjnej likwidowanej w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) sprawcy przekazujemy ponizsze wyjasnienia, ktore
maja na celu w przystepny sposoéb ukazaé t¢ problematyke.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje -
w granicach normalnego zwiazku przyczynowego - straty, ktére poszkodowany poniést
oraz korzysci, ktéore moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Uszczerbek majatkowy moze wigc mie¢ dwojaki charakter. Moze mie¢ posta¢ straty
rzeczywistej (damnum emergens), powodujacej zmniejszenie majatku poszkodowanego
oraz posta¢ utraconych korzysci (lucrum cessans), co oznacza, iz poszkodowany nie
powigkszyl swojego majatku, a czego z duzym prawdopodobienstwem maogt si¢
spodziewad.

W odniesieniu do kwestii niemoznosci korzystania z wlasnego pojazdu, ktory zostat
uszkodzony wskutek wypadku spowodowanego przez innego uczestnika ruchu
drogowego, mozliwe jest zaistnienie kazdej z obu przedstawionych powyzej rodzajow
szkody:

utracone korzysci - szkoda taka zaistnieje np. w przypadku, gdy poszkodowany, ktérego
pojazd ulegl uszkodzeniu nie mégl wykona¢ ustugi, za ktorg przystugiwatoby mu
wynagrodzenie (np. uszkodzenie takséwki powoduje, iz taksoéwkarz nie bedzie miat
mozliwosci pracy przez okreslony czas, a tym samym nie uzyska z tytulu wykonywanej
pracy odpowiedniego wynagrodzenia),

strata rzeczywista - to w duzym uproszczeniu zazwyczaj poniesione koszty, szkoda taka
zaistnieje w sytuacji, gdy poszkodowany byl zmuszony do najmu pojazdu zastepczego,
gdyz wskutek wypadku zawinionego przez innego kierowce, nie méglt uzytkowac
wlasnego pojazdu.

Utracone korzysci

Ustalenie rozmiarow szkody w postaci utraconych korzysci czesto sprawia
poszkodowanym trudnos$ci, wymaga bowiem wyliczenia spodziewanego, hipotetycznego
stanu majatku, ktory urzeczywistnitby si¢, gdyby nie zostala wyrzadzona szkoda. Dla ich
okreslenia konieczne jest rowniez wykazanie (przedstawienie dowod6ow) mozliwie
najwyzszego prawdopodobienstwa uzyskania przewidywanych korzysci (graniczacego
niemal z pewnoscig).

Nie ma wlasciwie watpliwosci, iz odszkodowanie za utracone korzysci przystuguje
poszkodowanemu, ktéry wskutek niemoznosci korzystania z samochodu utracit
przewidywane dochody (np. wynagrodzenie). Odnosi si¢ to przede wszystkim do oséb,
dla ktérych pojazd stanowi narzedzie pracy. Przykladami tutaj moga by¢ osoby
postugujace si¢ samochodem jako takséwka, stuzacym do przewozu towaréow lub
prowadzgce inng dzialalnos$¢ gospodarczg oczywiscie wykonywang przy uzyciu lub z
pomoca samochodu.

Strata rzeczywista




Drugi rodzaj szkody, to strata rzeczywista. Tego rodzaju strata sq m.in. wszelkie koszty
poniesione w zwigzKku z zaistnialg szkoda, ktorych poszkodowany nie musialby ponosié
gdyby szkoda nie zaistniala. Koszty takie sa skladnikiem uszczerbku majatkowego w
mieniu poszkodowanego i stanowia o zmniejszeniu jego majatku. Pozbawienie
mozliwosci korzystania z przedmiotow majatkowych stanowi szczegélny rodzaj szkody
majatkowej (rzeczywistej), zwlaszcza wéwczas, gdy przedmiot ten zaspokaja potrzeby,
ktore mogg by¢ zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ushugi
lub najmu przedmiotu zastepczego. Szkoda w razie utraty mozliwosci korzystania z
pojazdu obejmuje koszt wynajecia pojazdu rownorzednego. Kwestia uprawnienia
poszkodowanego do najmu samochodu zastepczego na czas naprawy byla wielokrotnie
rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, ktory potwierdzal prawo poszkodowanego do
najmu pojazdu zastepczego. Ponizej przedstawiamy orzeczenia Sadu Najwyzszego,
poruszajace te kwestie:

e wyrok z dnia 26 listopada 2002r. (sygn. V CKN 1397/00), w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, ze jezeli samochod uszkodzony w wypadku komunikacyjnym
mogl zostaé naprawiony, to powdéd moze zadaé od zobowigzanego do
naprawienia tej szkody zakladu ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu.

e wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2004r. (sygn. IV CK 672/03). Sad Najwyzszy podkreslit,
iz utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode
majatkowa. Jezeli wigc poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty najmu
pojazdu zastepczego, to mieszczg si¢ one w granicach skutkéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Ponadto, Sad Najwyzszy podkreslil, iz postulat
pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu
przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego Srodka transportu w zwigzku z niemozliwos$cia korzystania
z niego wskutek zniszczenia. ''Termin '"'wydatkéw koniecznych'' oznacza przy
tym wydatek niezb¢dny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystatby ze swego srodka lokomocji, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono'' .

e wyrok z dnia 5 listopada 2004r. (sygn. II CK 494/03). Sad Najwyzszy przyjal, ze
""jezeli uszkodzony pojazd nadaje si¢ do naprawy w postaci wmontowania do
niego nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw.
samochodu zaste¢pczego obejmowa¢ mogg okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu'' .

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004r. (sygn. IV CKN 615/03) :
przeznaczenie auta do kasacji nie przesadza o tym, iz ubezpieczony nie moze
wynajac pojazdu zamiennego;

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999r. (sygn. II CKN 109/98):
""miedzy faktem uszkodzenia - w wyniku wypadku - samochodu uzywanego przez
poszkodowanego jako samochéd dostawczy w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej a faktem wynajecia przez poszkodowanego innego
samochodu dostawczego i poniesienia kosztéow z tego tytulu, istnieje normalny
zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1kc" .

e wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004r. (sygn. akt II CK 412/03). W
ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny za
szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Jak wida¢, uksztaltowana w tym zakresie linia orzecznictwa wskazuje, iz poniesienie
przez poszkodowanego kosztow najmu samochodu zastepczego (w zwigzku z
pozbawieniem poszkodowanego mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu, ktory ulegt
uszkodzeniu na skutek wypadku drogowego, ktérego sprawca jest inny uczestnik ruchu
drogowego) pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem i jest szkoda
w rozumieniu art. 361 kodeksu cywilnego.



W praktyce, zaklady ubezpieczen bardzo cz¢sto odmawiajg zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego osobom fizycznym nie prowadzacym dzialalnos$ci gospodarczej.
Stosowane przez zaklady ubezpieczen kryteria podzialu podmiotéw - na osoby
wykorzystujace pojazdy w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej i podmioty,
ktore w takim celu pojazdow nie wykorzystuja (i tym samym przyznawanie lub nie
prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego) w naszej ocenie pozbawione sa
podstaw prawnych. Jezeli bowiem prawo najmu pojazdu zastepczego przystuguje
osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, to przystuguje ono na takich samym
zasadach réwniez osobom nie prowadzacym takiej dziatalnosci. Wilasciciel eksploatujacy
rzecz w celach nie zarobkowych nie moze by¢ traktowany gorzej niz wlasciciel
przedmiotu przeznaczonego do celow zarobkowych, gdyz mozliwos$¢ uzywania dobra
majatkowego ma okreslong warto$é uzytkowa, ktéra wyraza si¢ w tym, iz zaspokaja ono
konkretne i spolecznie donioste potrzeby, a udaremnienie zaspokajania tych potrzeb
stanowi szkod¢ majatkowa. Traktowanie odmiennie os6b prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza oraz nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej stanowi dyskryminacje i
moze zosta¢ uznane za niezgodne z konstytucyjna zasada rownosci obywateli wobec
prawa.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz okresem, za ktory przystuguje poszkodowanemu zwrot
kosztow pojazdu zastepczego jest okres, w ktorym poszkodowany faktycznie nie byl w
stanie uzywa¢ wlasnego pojazdu. Nie mozna wigc w kwestii terminu najmu pojazdu
zastepczego kierowac si¢ tzw. technologicznym czasem naprawy pojazdu w przypadku,
gdy pojazd faktycznie przebywal w zakladzie naprawczym. Technologiczny czas
naprawy, okreslony np. w programach kosztorysowych, jest wyliczony teoretycznie i nie
uwzglednia wielu istotnych czynnikéw (np. czasu dokonania pierwszych i ewentualnie
kolejnych ogledzin uszkodzonego pojazdu przez przedstawiciela zakladu ubezpieczen,
zamoOwienia, dostarczenia i koniecznego oczekiwania na niezb¢dne do naprawy czesci
itp.). Poszkodowanemu przystuguje wigc zwrot kosztow najmu pojazdu za okres od dnia
uszkodzenia pojazdu do dnia jego naprawy (do dnia, w ktorym poszkodowany mogt
odebraé pojazd, a pojazd byl juz sprawny) lub okres potrzebny do nabycia nowego
pojazdu.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz poszkodowany ma obowiazek dazy¢ do
zmniejszenia skutkéw szkody, co przykladowo uzasadnia podjecie pracy przy
wykorzystaniu posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz wiazacych si¢ z tym
mozliwosci zatrudnienia.

W orzecznictwie sagdowym mozemy spotka¢ poglad, iz na poszkodowanym wiascicielu
pojazdu, bedacego narzedziem pracy ciazy obowiazek wykorzystania - w okresie
naprawy pojazdu - swych mozliwosci zarobkowych, zwlaszcza wtedy, gdy naprawa w
Swietle towarzyszacych okolicznosci ma trwa¢é przez dluzszy okres czasu. Gdyby
mozliwosci takiego zatrudnienia istnialy (co wymaga indywidualnego zbadania
konkretnej sprawy), od naleznego poszkodowanemu odszkodowania nalezaloby odliczy¢
jego zarobki w realnie mozliwej do osiagnigcia wysokosci, a nie zarobki rzeczywiscie
przez niego osiagane przy niepelnym wykorzystaniu swych mozliwosci zarobkowych.
Ponadto, jezeli posiada inny pojazd, ktéry moze by¢ uzyty zastepczo w czasie naprawy
uszkodzonego pojazdu, powinien z tego pojazdu korzysta¢ w mozliwym zakresie.

W obecnych uwarunkowaniach rynkowych, codzienne korzystanie z samochodu jako
srodka komunikacji jest czesto konieczno$cig wynikajaca z rodzaju wykonywanego
zawodu, miejsca zamieszkania, czy tez racjonalnego gospodarowania czasem. Trzeba
jednak pamigtad, iz decyzja o najmie pojazdu zastepczego powinna byé poprzedzona
rozwazaniami w rodzaju: czy w okresie, w ktérym nie mozna korzysta¢ ze swojego
pojazdu, rzeczywiscie bylby on uzytkowany, czy tez bylby potrzebny jedynie
okazjonalnie; czy koszt najmu nie bylby wyzszy od przewidywanych wskutek braku
samochodu utraconych korzysci itp. Nie w kazdym przypadku, gdy uszkodzeniu lub



zniszczeniu ulegnie nasz pojazd, najem pojazdu zastepczego musi by¢ uzasadniony.

Istotne jest rowniez, aby pojazd zast¢pczy byl pojazdem tej samej klasy co pojazd
uzywany przed szkoda. Z pewnoS$cig nie moze by¢ to pojazd lepszy (np. posiadacz
samochodu Sredniej klasy nie moze domagac si¢ pokrycia przez zaklad ubezpieczen
kosztéow najmu pojazdu wyzszej klasy).

Konieczne jest takze wykazanie, iz w czasie, w ktorym poszkodowany oczekuje na
naprawienie szkody, rzeczywiscie uzytkowalby pojazd, a jego brak wiaze si¢ z
powstawaniem nowych strat lub powoduje istotne trudnosci w wypelnianiu codziennych
obowiazkow, w szczegolnosci zawodowych.

W przypadku gdy Panstwa problemy wymagaly szerszego wyjasnienia zapraszamy do
skorzystania z porad ekspertéw udzielanych podczas dyzuréw telefonicznych. Dyzury te
odbywaja si¢ od poniedzialku do pigtku pod numerem telefonu: /0...22/ 33-37-328 w
godzinach porannych od 10.00 do 15.00 oraz popotudniowych od 17.00 do 19.00.



