Odpowiedzialnos¢ za szkody osobowe z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych

1. Kierujacego pojazdem nie bedacego jego posiadaczem wobec poszkodowanego
posiadacza pojazdu

2. Kierujacego wspélposiadacza pojazdu wobec jego poszkodowanego malzonka
bedacego wspolposiadaczem pojazdu

3. Kierujacego posiadacza pojazdu wobec jego poszkodowanych dzieci

Odnoszac si¢ do zagadnienia odpowiedzialnosci wzgledem siebie w/w 0s6b z
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przekazujemy ponizsze wyjasnienia, ktore maja na celu w przystepny sposob ukazaé
w/w problematyke.

Z pojawiajacych sig¢ ostatnio w mediach sygnaléw, a takze stwierdzajac przypadki
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdowym oraz ze spraw zglaszanych Rzecznikowi przez
osoby, ktorych interesy Rzecznik reprezentuje wynika, ze w czg¢Sci przypadkéw zaklady
ubezpieczen uznaja obecnie za nieuzasadnione roszczenia z tytutu szkéd na osobie
wyrzadzonych przez :

e po pierwsze kierujacego pojazdem posiadaczowi tego pojazdu,
e po drugie kierujacego wspélposiadacza pojazdu jego malzonkowi,
e po trzecie kierujacego jego dzieciom.

Praktycznie méwiac chodzi tutaj kolejno o :

1. Szkody osobowe wyrzadzone przez kierujacego pojazdem posiadaczowi pojazdu (np.
kierujacy sasiad, kolega wyrzadzi szkod¢ wlascicielowi - posiadaczowi, wlascicielowi
pojazdu).

2. Szkody osobowe wyrzadzone przez Kierujacego pojazdem malzonka drugiemu
malzonkowi (czyli szkody osobowe wyrzadzone sobie nawzajem przez wspoélposiadaczy
pojazdu - tutaj malzonkéw - ktérych pojazd objety jest malzenska wspolnoscia
ustawow3g).

3. Szkody osobowe wyrzadzone przez Kierujacego pojazdem jego dzieciom (np. ojciec
kierujacy pojazdem wyrzadzi szkode¢ swojemu dziecku).

Ad. 1. Posiadaczowi (np. wlas$cicielowi) samochodu, ktéory doznal w wyniku jego ruchu
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (czyli po jego stronie wystapita szkoda
osobowa) spowodowanego przez kierowce (np. kierujacego pojazdem sgsiada, kolege)
nalezy si¢ odszkodowanie z jego wlasnego (czyli wlasciciela) ubezpieczenia OC (tzn.
ubezpieczenia OC zawartego na nalezacy do niego pojazd).

Takie stanowisko zajal niedawno Sad Najwyzszy w uchwale z 19 stycznia 2007r
(sygn.akt III CZP 146/06). Analizujac szerzej podstawy prawne tego stanowiska, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK
odszkodowanie z OC przysluguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona ruchem pojazdu szkodg, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala rozstrdéj zdrowia lub tez utrata zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 35 w/w ustawy ubezpieczeniem OC objeta
jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie objetym ubezpieczeniem, wyrzadzila szkod¢ w zwiazku z ruchem pojazdu.



Art. 38 pkt.1 w/w ustawy wyraznie ogranicza odpowiedzialnos$¢ zakladu ubezpieczen za
szkody wyrzadzone przez Kierujacego posiadaczowi ale wylacznie w odniesieniu do
szkdd polegajacych na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia wyrzadzonych przez
kierujacego pojazdem jego posiadaczowi. Kierujac si¢ wigc podstawowa dla tekstow
prawnych wykladnig literalna nalezy wnioskowa¢, ze zaklad ubezpieczen w tego typu
przypadkach nie odpowiada za szkody majatkowe, natomiast odpowiada za szkody na
osobie wyrzadzone posiadaczowi pojazdu przez osobe nim kierujaca. Taki poglad
szeroko jest prezentowany i powszechnie aprobowany w nauce prawa
ubezpieczeniowego.

Ad. 2. Niejednolita praktyke zakladow ubezpieczen w sprawach odpowiedzialnosci
wzgledem siebie malzonkow wywolalo w ostatnim czasie rozbiezne orzecznictwo sadowe
(np. uzasadnienie do postanowienia SN 7 dnia 12.01.2006r., sygn. akt CZP 81/ 05, uchwata
SN z dnia 19.01.2007r., sygn. III CZP 146/06) a takze nieuzasadnione i nie znajdujace
podstaw prawnych stanowiska prezentowane w mediach.

Oceniajac ta wadliwg praktyke niektorych zakladéw ubezpieczen, zdaniem Rzecznika,
pierwszym zasadniczym argumentem na poparcie twierdzenia, Ze istnieje
odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w zakresie szk6d osobowych wyrzadzonych
siebie przez malzonkéw jest podobnie jak w pkt. Ad. 1 zakres wylgczenia ochrony
ubezpieczeniowej okreslony w art. 38 pkt. 1, ktory ogranicza odpowiedzialnosé¢ zakladu
ubezpieczen wylgcznie w przypadkach szk6d w mieniu.

Wymieniona regulacja nie zwalnia zakladu ubezpieczen z obowigzku zaplaty
odszkodowania gdy dojdzie do powstania szkody osobowej, za ktora odpowiedzialny jest
posiadacz pojazdu lub kierujacy. W $wietle literalnej wykladni przepiséw nie mozna
probowaé dochodzi¢ do odmiennego wniosku a nalezy przyjaé, iz istnieje z
ubezpieczenia OC odpowiedzialnosé¢ wspoélmalzonkow wobec siebie za szkody osobowe.
Nie moze by¢ rowniez, co probuja forsowaé niektore zaklady ubezpieczen, podstawa
odmowy norma art. 822 k.c., ktéra stanowi norme o charakterze ogélnym w stosunku do
szczegoltowej regulacji rowniez rangi ustawowej art. 34, 35 i 38 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i PBUK s3a autonomiczne i stanowig normy szczegétowe tym
samym maja tutaj pierwszenstwo w stosowaniu w stosunku do art. 822 k.c. Ponadto, co
stanowi drugi z kluczowych argumentéw w tej sprawie zwracamy uwage, ze regulacje
prawa Unii Europejskiej, ktore wiaza rowniez Polske tutaj postanowienia Drugiej i
Trzeciej Dyrektywy Komunikacyjnej - wyrazne okreslaja zasady odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen w zakresie ww. szkod, ktore powinny zagwarantowac¢ Panstwa
Czlonkowskie w swoim prawodawstwie, rozszerzajac odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
w stosunku do zasad odpowiedzialnosci cywilnej przyjetych w przepisach kodeksu
cywilnego.

Druga Dyrektywa Rady z dnia 30 grudnia 1983r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa
Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoS$ci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (84/5/EWG) w
art. 3 przewiduje, Ze czlonkowie rodziny ubezpieczajacego lub kierowcy lub kazdej innej
osoby, ktora ponosi odpowiedzialnos$¢ cywilng za szkode objeta ubezpieczeniem nie
moga by¢ wylaczeni, ze wzgledu na ten zwigzek pokrewienstwa, z mozliwosci
skorzystania z ubezpieczenia w przypadku szkéd na osobie. Warto dodatkowo
przytoczy¢ orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci 7 dnia 14.09.2000r., C-348/98, ECR
2000/8-9A/1-06711, w ktéorym jednoznacznie stwierdzono, ze artykul 3 dyrektywy
84/5/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich odnoszqcych si¢ do
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiqzku z ruchem pojazdow
mechanicznych wymaga, by ubezpieczenie obowigzkowe odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych obejmowalo szkody na
osobach pasazerow, bedacych cztonkami rodziny osoby ubezpieczonej, kierowcy
pojazdu lub jakiejkolwiek innej osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng za wypadek



i ktorej odpowiedzialnos¢ jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem pojazdow
mechanicznych, jezeli pasazerowie ci przewozeni sq nieodplatnie i bez wzgledu na
zawinienie po stronie kierowcy pojazdu, ktéry spowodowal wypadek, wylacznie, jezeli
prawo krajowe danego Panstwa Czlonkowskiego wymaga objecia takim ubezpieczeniem
szkéd osobowych, spowodowanych w takich samych warunkach u innych pasazerow, nie
bedacych cztonkami rodziny. Co wigcej art. 1 Trzeciej Dyrektywy Komunikacyjnej
90/232/EWG nakazuje objecie ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych szkéd w postaci uszkodzenia ciala wszystkich pasazerow,
innych niz kierowca, wynikajacych z ruchu pojazdu.

Z tych dwoéch zasadniczych wzgledow istnieje odpowiedzialnosé z ubezpieczenia OC
wspolmalzonkéw wobec siebie bedacych jednoczesnie wspétposiadaczami pojazdu.

Ad. 3. Odnosnie omawianej kwestii zastosowanie znajdujg argumenty prezentowane w
pkt. Ad. 2, a takze stanowisko w analogicznej sprawie Sadu Najwyzszego w wyroku z 5
wrzesnia 2003r. (sygn. akt II CKN 454/01) gdzie sad stwierdzil, Ze jezeli w nastepstwie
wypadku zawinionego przez Kierowce, §mier¢ poza nim poniosta osoba mu najblizsza, to
posrednio poszkodowane osoby najblizsze kierowcy (tutaj maloletnie dzieci) nie sg
wylaczone z kregu os6b trzecich w rozumieniu art. 822 k.c. zatem odpowiedzialno$é
sprawcy za szkod¢ wyrzadzona czynem niedozwolonym, w sytuacji gdy sprawce i
poszkodowanego taczg bliskie stosunki rodzinne, ksztaltuje si¢ identycznie jak w innych
przypadkach.

Zapraszamy jednoczes$nie do zapoznania si¢ z orzecznictwem z tego zakresu na naszej
stronie :

http://www.rzu.gov.pl/vademecum/abc ubezpieczen/podstawy ubezp komunikacyjne o
c.htm

W przypadku, gdy Panstwa problem wymagal szerszego wyjasnienia zapraszamy do
skorzystania z porad ekspertéw udzielanych podczas dyzuréw telefonicznych. Dyzury te
odbywaja si¢ od poniedzialku do pigtku pod numerem telefonu: /0...22/ 33-37-328 w
godzinach porannych od 10.00 do 13.00 oraz popotudniowych od 17.00 do 19.00.



