Czegsci oryginalne a czesci alternatywne (zamienniki)

Odnoszac si¢ do kwestii czeSci zamiennych (czesci alternatywnych, czesci nowych i
oryginalnych) przy likwidacji szkéd z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przekazujemy ponizsze wyjasnienia, ktore maja
na celu w przystepny sposéb ukaza¢ te problematyke.

Problem stosowania przy rozliczaniu szkod z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych cen cze¢$ci alternatywnych jest cze¢sto przedmiotem skarg kierowanych
do Rzecznika. Niezaprzeczalnym jest fakt, iz ceny czesci alternatywnych sa znaczaco
tansze, co ewidentnie ma wplyw na wysokos¢ wyptacanych przez zaklady ubezpieczen
odszkodowan. Stosowanie w rozliczeniach z poszkodowanymi cen tzw. czesci
alternatywnych zaklady ubezpieczen uzasadniaja przepisem § 2 pkt 20 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okreslonych
porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. nr 38, poz. 329 ze zm.) - zgodnie
bowiem z zawarta w tym przepisie definicja, za cze$ci oryginalne uznaje si¢ takze te
czesci, ktorych producent zaswiadczy, ze sa one tej samej jakosci co komponenty, ktore
sq lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych. Jednak celem
powolanego rozporzadzenia bylo ograniczenie przywilejow po stronie producentéw
samochodéw, gdyz prowadzilo to do ograniczanie konkurencyjnosci, jednak regulacje te
dotycza wylacznie zagadnien zwigzanych z ochrona konkurencji na rynku
motoryzacyjnym i w Zaden spos6b nie moga ogranicza¢ prawa poszkodowanego do
uzyskania pelnej kompensaty poniesionej szkody tj. przywrocenia do stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu, co wymaga uwzglednienia w procesie likwidacji
szkody elementéw identycznych z tymi, jakie zostaly uszkodzone. Wobec istnienia
obowigzku pelnego naprawienia szkody oczywista i zrozumiala jest koniecznos¢
oddzielenia zagadnien zwigzanych z prawem odszkodowawczym od zagadnien
zwiazanych z rynkiem konkurencji i regulujacych jego dzialanie - sa to bowiem dwie
niezalezne od siebie plaszczyzny, a nalezyte wykonanie zobowiazania zaciagnigtego
przez zaklad ubezpieczen wymaga ich oddzielenia. W konsekwencji zastgpowanie
wystepujacych uprzednio w pojezdzie cze¢$ci oryginalnych cz¢$ciami alternatywnymi jest
dopuszczalne, ale pod bezwzglednym warunkiem, zZe poszkodowany wyrazi na to zgode.
W naszej ocenie, narzucanie przez zaklady ubezpieczen naprawy pojazdoéw z uzyciem
czesci alternatywnych jest dzialaniem nieprawnym, w wyniku ktérego zobowiazanie
wobec poszkodowanego nie zostaje spelnione. Prawo poszkodowanego do przywrécenia
pojazdu do stanu poprzedniego zawarte jest w art. 363 § 1 kodeksu cywilnego i jest
zdaniem Rzecznika réwnoznaczne z obowigzkiem uwzglednienia w procesie likwidacji
szkody elementéw identycznych z tymi, jakie zostaly uszkodzone, chyba ze
poszkodowany wyrazi zgode na zastosowanie cze$ci proponowanych przez zaklad
ubezpieczen. Na marginesie trzeba dodaé, iz nierzadko czesci alternatywne w sposob
istotny roznig si¢ jakos$cia od czg¢$ci oryginalnych, a ich montaz wymaga dodatkowych
czynnosci dostosowawczych, co moze mie¢ wplyw m.in. na bezpieczenstwo jazdy, jako$¢
i estetyke dokonanej naprawy. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za prawem
poszkodowanego do wyboru czesci moze by¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2002r sygn. akt I CKN 1466/99, ktore stanowi, iz o ile z tresci umowy auto-
casco nie wynika nic innego, ubezpieczony nabywajac czesci samochodowe nie ma
obowigzku poszukiwaé sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Powyzsze orzeczenie
zostalo wydane w sprawie dotyczacej ubezpieczenia auto-casco, jednak tym bardziej ma
ono zastosowanie w obowigzkowym ubezpieczeniu OC, ktérego regulacje nie tylko nie
zawieraja nakazu poszukiwania cze$ci najtanszych, lecz nawet podkreslaja obowigzek
pelnej kompensaty poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 24 lutego 2006 r. wydanego w zwigzku z wnioskiem Rzecznika
skierowanym do Sadu w tej sprawie. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz w wigkszosci



wypadkoéw konieczne jest nabycie elementéw, w celu ich montazu, w zamian za cze¢$ci
zniszczone lub uszkodzone. Odpowiadajac na to pytanie stwierdzil, Zze poszkodowany
podejmuje w tym przedmiocie autonomiczng decyzje (wyrok z 11 czerwca 2003 r., V
CKN 308/01), ktorej ubezpieczyciel nie moze nakaza¢ lub zakazaé, poniewaz jego
Swiadczenie ogranicza si¢ do wyplacenia usprawiedliwionej kwoty (uchwata z 15
listopada 2001 r., ITII CZP 68/01). Sad wskazal ponadto, ze w tej fazie likwidacji szkody
ubezpieczyciel moze zwracaé¢ uwage na konsekwencje wyboru wykraczajacego np. poza
obowiazek odszkodowawczy, lub majac odpowiednie rozeznanie - sugerowac zrédia
zaopatrzenia oceniane przez siebie jako korzystne co do jakosci towardéw i ceny, a
skorzystanie przez poszkodowanego z tej sugestii moze zas doprowadzi¢ do ugody
obejmujgcej catos¢ lub pewne skladniki likwidacji szkody. W opinii Rzecznika decyzja
poszkodowanego o naprawie pojazdu czeSciami oryginalnymi jest jego prawem
wynikajacym z zasady pelnego odszkodowania zawartej w art. 361 § 2 k.c., a takze -
stosownie do art. 363 § 2 k.c. - prawem do posiadania pojazdu o cz¢Sciach identycznych
z uszkodzonymi, a nie wyborem wykraczajacym poza obowiazek odszkodowawczy.

W przypadku, gdy Panstwa problem wymagal szerszego wyjasnienia zapraszamy do
skorzystania z porad ekspertéw udzielanych podczas dyzuréw telefonicznych. Dyzury te
odbywaja si¢ od poniedzialku do pigtku pod numerem telefonu: /0...22/ 33-37-328 w
godzinach porannych od 10.00 do 15.00 oraz popotudniowych od 17.00 do 19.00.



