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Konsumentka oddata do pralni ptaszcz, na ktory dostata potwierdzenie w postaci
paragonu z ceng za wykonanie ustugi. Jednak w dniu odbioru okazato sie,

iz przedmiotowa odziez zostata podczas prania uszkodzona. Na ptaszczu
widoczne byly trwate odbarwienia a koinierz zostat oderwany. Konsumentka
zlozyta reklamacje zadajac zwrotu kosztow ptaszcza pomniejszonych o stopien
jego zuzycia, lecz pralnia odmoéwita jej przyjecia argumentujac, iz ptaszcz byt
prany zgodnie z zaleceniami znajdujacymi sie na wszytej wen metce,

a uszkodzenia mechaniczne sa spowodowane czynnikami losowymi. Ponadto
powotujac sie na wywieszony w pralni regulamin o$wiadczono, iz za roszczenia
klientow pralnia odpowiada do wysokosci 10 - krotnosci kwoty przedstawionej
na paragonie, a konsument decydujac sie na oddanie rzeczy do przedmiotowego
punktu godzi sie na te postanowienia.

Rozwiazanie:

1. Na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego pralnia jako profesjonalny
zaklad prowadzacy danego typu ustugi jest odpowiedzialna zarowno
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, jak i do naprawienia wyniktej
z tego tytutu szkody, zas na podstawie art. 472 Kodeksu cywilnego
odpowiada réwniez za niezachowanie nalezytej starannosci.

2. Ustalenie, czy dana rzecz nadaje sie do prania, badz decyzja co do sposobu
wykonania tej czynnosci, lezy po stronie wykonujacego te czynnos¢,
czyli w tym przypadku na pralni. Takie stanowisko prezentuje rowniez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (orz. z dnia 20 maja 1986 r.,

III CRN 82/86, OSNCP 1987/8 poz. 125) w brzmieniu: "...W wypadku
oddania garderoby do czyszczenia w pralni chemicznej rezultat ustugi
powinien wyrazac sie w "wypraniu", tj. na usunieciu brudu z bielizny,
odziezy itp., oczywiscie bez zmiany wiasciwosci materiatu. Poniewaz nie
chodzi o umowe typu umowy starannego dziatania, nie ekskulpuje
"przyjmujacego zamoéwienie" powotywanie sie na to, ze zastosowat
odpowiednie srodki chemiczne i techniczne oraz przestrzegat przyjetych
zasad technologii. Przyjmujacy zamoéwienie, bedacy zakladem



wyspecjalizowanym, ma obowiazek ustalenia w momencie zawierania
umowy o dzieto, czy powierzana mu rzecz (garderoba) nie wykazuje
wiasciwosci wylaczajacych prawidlowe wykonanie ustugi. Powinien on
wykazac sie znawstwem w zakresie materiatow, ich wlasciwosci tak,
aby nie dopuscic do znieksztalcenia rzeczy, jej fizycznego uszkodzenia
czy zniszczenia.W zwiazku z tym na przyjmujacym zamowienie ciqzy
stosownie do okolicznosci obowigzek poinformowania, uprzedzenia
zamawiajacego (klienta) o tym, ze nietypowos¢ rzeczy, jej cechy nie
gwarantujq osiagniecia pewnego, zamierzonego rezultatu ustugi.
Podjecie sie wykonania ustugi (zamoéwienia) bez wyraznego zastrzezenia
co do ryzyka ustugi, nie zwalnia przyjmujacego zamoéwienie

od odpowiedzialnosci za znieksztatcenie rzeczy, uszkodzenie albo
pozbawienie jej walorow estetycznych. W takim bowiem wypadku chodzi
o okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi."

3. W zwiazku z powyzszym zauwazyc¢ nalezy, iz na podst. art. 355 Kodeksu
cywilnego pralnia nie dopetnita obowiazku nalezytej starannosci,
spoczywajacego na zaktadzie prowadzacym profesjonalna dziatalnos¢
gospodarcza. Konsumentka nie zostata uprzedzona o mozliwosci
uszkodzenia odziezy podczas prania, co powinno byc¢ stwierdzone wyraznie
(np. na pisSmie badz paragonie) i w zwiazku z tym nie godzita sie na
podjecie takiego ryzyka.

4. Nie ma takze zadnych watpliwosci, iz zaktad ponosi odpowiedzialno$¢
za jakiekolwiek uszkodzenia techniczne odziezy, bez wzgledu na ich
"losowosc".

5. Fragment zas regulaminu pralni ograniczajacy jej odpowiedzialno$c
za szkode do 10 - krotnosci ceny ustugi nosi znamiona klauzuli
abuzywnej/niedozwolonej/ wpisanej do rejestru postanowien, wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa UOKIK
/www.uokik.gov.pl/. Na podst. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz U 2003 r. nr. 86 poz. 804),
art. 23a pkt. 1, jest to praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i nie wylacza w zaden sposéb odpowiedzialnosci zaktadu
za zniszczenie odziezy i w zwiagzku z tym obowiazku wyptacenia jej peinej
wartosci pomniejszonej o stopien zuzycia.

Konkluzja:

Pralnia catkowicie odpowiada za zniszczenie przedmiotowego ptaszcza i jest
zobowigzana do wyptacenia jego peinej wartosci pomniejszonej o stopien jego
zuzycia. Do okreslenia przyblizonej wartosci ptaszcza uprawnieni sq

np. rzeczoznawcy, ktorych lista prowadzona jest przez Warminsko-Mazurskiej
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej Delegatura w Etku (ul. Chopina
15, tel. 621-16-53).



