Transformator na dzialce

NIERUCHOMOSCI Ograniczenie wlasnosci ze wzgledu na potrzeby publiczne
Budynek stacji trafo nie nalezy do wlasciciela gruntu

Budynki, w ktérych znajduja si¢ urzadzenia doprowadzajace i odprowadzajace energie, sa
wlasnoscia przedsi¢gbiorstwa energetycznego niezaleznie od tego, do kogo nalezy grunt

Jest to ograniczenie prawa wlasnoS$ci nieruchomosci dopuszczalne i zgodne z konstytucja.

Tak Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnal we wtorek skarge konstytucyjna Ewy S. Jest
ona wlascicielka dzialki, na ktorej w latach siedemdziesiatych zaklad energetyczny postawil
budynek mieszczacy stacje trafo. Dziatke znacjonalizowana w potowie ubieglego wieku
odzyskata ona w 1991 r., gdy minister stwierdzil niewaznos¢ decyzji sprzed pétwiecza. Ewa
S. uwazala, Ze korzystanie przez zaklad energetyczny z tej stacji takze obecnie narusza jej
prawo wlasno$ci, i domagala si¢ od zakladu odszkodowania.

Sady wszystkich instancji stwierdzily jednak, ze budynek stacji przesylowej nie jest czescia
sktadowy gruntu, lecz stanowi cz¢$¢ przedsigbiorstwa energetycznego - tak jak przewiduje
to zaskarzony przez Ewe S. art. 49 k.c. Nie uznaly wigc jej zadan.

W tej sprawie - tak jak w wielu innych trafiajacych do sadow - stwierdzono, ze budynek i
znajdujace si¢ w nim instalacje energetyczne sg czg¢Scia ''urzadzenia'', o ktérym mowi
zaskarzony przepis. Radca prawny Krzysztof Bonowicz przekonywal Trybunal w imieniu
Ewy S., Ze przepis ten narusza zaréwno prawo wlasnosci, jak i zasady poprawnej legislacji,
bo nie precyzuje, czy pojeciem ''urzadzenie'' mozna objaé takze budynek, w ktérym
zlokalizowano stacje trafo.

Z tymi zastrzezeniami nie zgodzili si¢ ani przedstawiciel Sejmu, ani prokurator generalny.
Trybunat za$ stwierdzil, Ze urzadzenia sluzgce do doprowadzenia lub odprowadzenia wody,
pary, gazu i pradu sa odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnosci i ze wlasnos¢é moze by¢
ograniczona ze wzgledu na potrzeby spoleczne.

Uznal tez, ze nazwa ''urzadzenie'' jest na tyle jednoznaczna, ze pozwala oceni¢, co wchodzi
w jego sklad. - W praktyce nie jest mozliwe postugiwanie si¢ w ustawach nazwami
calkowicie ostrymi, co zreszta umozliwia elastyczne stosowanie prawa, ale tez zabezpiecza
przed samowolnym dzialaniem kazdej ze stron - argumentowat sedzia sprawozdawca
Janusz Niemcewicz (sygn. SK 42/05).



