Najemcy wolno ku¢ w Scianach

Skoro wiasciciel mieszkania zgodzit sie w umowie na zawieszenie obrazéw, nie ma prawa
zadaé pieniedzy za usuniecie dziur

Krétko moéwiac, najemca moze pozostawi¢ po sobie wieksze zniszczenia. Wynika to z wyroku
wydanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. VI ACa 430/07).

Kwestia ta wynikla w sporze, czy zostawienie w luksusowym mieszkaniu 54 dziur po hakach
miesci sie w prawidlowym uzywaniu mieszkania, czy tez go przekracza i nalezy obcigzy¢
remontem najemce.

Przykiad:

Pewien zagraniczny menedzer wynajat w Warszawie luksusowa wille na dwa lata, z
mozliwoscia skrécenia kontraktu (za trzymiesiecznym wypowiedzeniem).

W umowie ustalono, ze ustawi w mieszkaniu wiasne meble, przywiezie tez ze soba wiele
obrazéw. Po ponad roku doszito do rozwigzania umowy za wspomnianym wypowiedzeniem, ale
zostata kwestia rozliczen. Ot6z wiascicielka mieszkania odmowita zwrotu czesci kaucji, gdyz
potracita sobie z niej wydatki niezbedne na wyremontowanie opuszczonych pomieszczen.
Poszlo o zlikwidowanie 54 dos¢ duzych dziur po hakach, na ktérych lokator powiesit obrazy.

Zgodnie z art. 675 § 1 kodeksu cywilnego po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest
zwrocic rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie
rzeczy bedace nastepstwem prawidtowego uzywania.

Petnomocnik najemcy moéwit przed sadem, ze wynajmujaca musiata zdawa¢ sobie sprawe,
jakiemu klientowi oddaje dom, ze bedzie to szczegélny najemca, ze przywiezie wiele obrazow,
Zze na czyms$ musza one wisiec.

Petnomocnik witascicielki mowita z kolei, ze w domu byly wysokiej jakosci tynki (strukturalne) i
dziur nie da sie usuna¢ drobnymi naprawami. Z usytuowania wynikato, ze pod niektére obrazy
wybijano je kilkakrotnie, nieudolnie. Nie jest to wiec normalny stan po najmie, o ktorym mowi
kodeks.

Sad Apelacyjny w Warszawie przyznat jednak racje najemcy.

— To zdanie o niepogorszonym stanie lokalu trzeba czyta¢ wraz ze zdaniem drugim: ze najemca
nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidtowego uzywania
— wskazat w uzasadnieniu sedzia Ryszard Sarnowicz.

SA zwrécit uwage, ze obie strony umowy wiedzialy, ze beda wnoszone meble i wieszane obrazy
najemcy, co wymagdato kucia dziur. Nie dopatrzyt sie wiec w tym wypadku ani nadmiernej
eksploataciji, ani tym bardziej Swiadomego niszczenia mieszkania.

Wyrok jest prawomocny i ostateczny.



