Magistrala na stale 1 bez wynagrodzenia

25-01-2008,

Wiasciciele urzadzen przesytowych, ktorzy do 1985 r. uzyskali zezwolenia na
zajecie nieruchomosci w celu przeprowadzenia przewodow elektrycznych,
gazociagow, magistrali cieptowniczych itd., maja prawo do trwatego
korzystania z gruntu

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2008 r. uznal, ze tak jest rowniez
wowczas, gdy w decyzjach, w ktorych jako prawna podstawe wydania
wskazano art. 35 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia
nieruchomosci, mowa byta o czasowym zajeciu nieruchomosci. Oznacza to
m.in., ze wilasciciele nieruchomosci, ktérych dotycza te decyzje, nie moga na
drodze sadowej domagac sie ani zdemontowania urzadzen ze swojej
nieruchomosci, ani wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie.

Jeden sad odmawia, drugi przyznaje

Wynagrodzenia za bezumowne korzystanie domagat sie od aktualnego
wiasciciela magistrali cieptowniczej — firmy Dalkia Poznan SA — Zdzistaw R.,
wiasciciel nieruchomosci, przez ktora magistrala ta przebiega. W 1979 r.
wydana zostata decyzja administracyjna o zezwoleniu na czasowe zajecie
nieruchomosci dla przeprowadzenia tej magistrali. Jako prawna jej podstawe
wskazano art. 35 ustawy z 1958 r.

Sad | instancji uznal, ze zadanie Zdzistawa R. jest bezpodstawne, bo aktualny
wiasciciel magistrali ma tytut prawny do korzystania z jego nieruchomosci w
postaci tej decyzji. Taka decyzja ograniczajaca wlasnos¢ wigze kazdo
czesnego wiasciciela nieruchomosci i uprawnia kazdo czesnego wiasciciela
urzadzen przesytowych do korzystania z niej. Decyzja wydana na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 r., a takze na podstawie pézniejszych
odpowiednikow tego przepisu, tj. art. 70 ust. 3 ustawy z 1985 r. oraz art. 124 § 1
aktualnej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, daje wtascicielowi tych
urzadzen trwate uprawnienia odpowiadajace w istocie stuzebnosci gruntowe;j.

Sad Il instancji zmienit ten wyrok i zasadzit na rzecz Zdzistawa R. 56 tys. zi
tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci.
Uznal, ze skoro mowa w decyzji o czasowym jej zajeciu, to Dalkia Poznan SA
nie dysponuje prawem do trwatego korzystania z tej nieruchomosci.

Niefortunna proba podkreslenia réznicy

Sad Najwyzszy wskutek skargi kasacyjnej przedsiebiorstwa uchylit wyrok Il
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. — Problem prawny w
tej sprawie sprowadza sie do pytania, czy decyzja wydana na podstawie art. 35
ustawy z 1958 r. uprawnia do trwatego, czy tylko czasowego zajecia gruntu —
mowit sedzia Marian Kocon. Stwierdzit, ze daje ona prawo do trwatego
korzystania z gruntu.



Zaznaczyl, ze SN w tym skladzie zajat takie samo stanowisko co do charakteru
prawnego tej decyzji jak wczesniej, w wyroku z 9 marca 2006 r. (sygn. Il CSK
457/06).

Takze w tamtym wyroku chodzito o decyzje wydana na podstawie art. 35 ust. 1,
w ktérej znalazlo sie nie majace uzasadnienia w tej podstawie prawnej
zastrzezenie o blizej nieokreslonym czasowym zajeciu nieruchomosci, ktore
pozostawato w sprzecznosci z przeznaczeniem urzadzen majacych sie na niej
znalez¢. SN wyrazit wéwczas przypuszczenie, ze zastrzezenie to byto
niefortunng préba podkreslenia roznicy miedzy czesciowym wywiaszczeniem
na podstawie art. 31 ust. 1 a catkowitym wywlaszczeniem na podstawie art. 35
ust. 3 ustawy z 1958 r.

Czego moze zada¢ wlasciciel

W wyroku z 9 marca 2007 r. SN wskazal, jakie ewentualnie roszczenia moga
przystugiwaé witascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu, na ktoérego
nieruchomosci urzadzenia przesytowe znalazly sie z mocy decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1.

Tak wiec zainteresowany moze przede wszystkim domagac sie (na podstawie
art. 124 ust. 5 obowiazujacej dzis ustawy z 1997 r.) nabycia jego nieruchomosci
przez Skarb Panstwa, jesli obecnos¢ tych urzadzen uniemozliwia mu dalsze
prawidiowe korzystanie z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w
sposoéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Moze sie rowniez
domagac¢ odszkodowania za pogorszenie nieruchomosci. Sad Najwyzszy w
wyroku z 27 marca 2007 r. uznat, ze pogorszenie takie nalezy do strat objetych
zakresem art. 36 ustawy z 1958 r., a ponadto tylko ten przepis moze by¢ prawng
podstawa tego roszczenia. Pozwala on domagac¢ sie odszkodowania wytacznie
na drodze administracyjno prawnej. Wiasciciel nie moze sie wiec zwrdcic o nie
do sadu cywilnego (sygn. Il CSK 425/07).

Pytanie dla siedmiu sedziow SN

Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca 2007 r. przyjat, ze wtasciciel, na ktérego
nieruchomosci znajduja sie urzadzenia przesytowe, nie moze sie domagacé
wynagrodzenia za korzystanie z jego gruntu. Roszczenie takie bowiem
przystuguje mu tylko w razie pozbawienia go faktycznego witadztwa nad rzecza.

Jednakze w tej kwestii nie ma zgody, takze w SN. Tak wiec np. w uchwale z 17
czerwca 2005 r. (sygn. lll CZP 29/05) sad ten uznat — cho¢ w odniesieniu do
przedsiebiorstwa przesytowego, ktore nie legitymowato sie prawna podstawa
do zajecia nieruchomosci, czyli bedacego posiadaczem w zlej wierze
stuzebnosci przesytlowej — ze wtascicielowi przystuguje odpowiednie
wynagrodzenie za korzystanie z niej. Stwierdzit, ze nie mozna przyjaé, iz tego
rodzaju stuzebnosci sa z istoty swej nieodptatne. Wydaje sie, ze ze wzgledu na
te rozbieznosci o sprawie powinien wypowiedzie¢ sie Sad Najwyzszy w
sktadzie powiekszonym.



Wielu witascicieli jest zainteresowanych taka wtasnie forma rekompensaty za

ograniczenia i uciazliwosci zwigzane z obecnoscia urzadzen przesytowych na
ich gruncie.
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